
 

 

 

 

 

Nuovo Fondo Pensioni di Gruppo:  

un risultato che viene da lontano. 
 

 

Ottenute le necessarie autorizzazioni da parte dell’Autorità di Vigilanza (la Covip), 

lunedì 11 gennaio si è insediato il Consiglio di Amministrazione del Nuovo Fondo 

Pensioni di Gruppo che ha innanzi tutto provveduto alla nomina delle cariche 

istituzionali (presidente, vicepresidente, direttore generale, ecc…). 

 

Ma quanti e chi sono i consiglieri cui è affidata la gestione della nostra 

previdenza integrativa in una fase di trasformazione strutturale così delicata?    

Sono venti, dieci di nomina aziendale e dieci di nomina sindacale.  

 

L’hanno deciso con gli accordi di ottobre le cosiddette “fonti istitutive” che ricordiamo 

sono, con ferrea conventio ad excludendum, l’azienda e i sindacati firmatari di 

contratto. 

Nel frattempo, i Consigli e le Assemblee dei Delegati dei fondi che confluiranno nella 

nuova entità vedranno progressivamente ridursi il loro ruolo fino ad autocertificare la 

propria scomparsa. Saranno così soppressi organismi che, per la metà riservata ai 

lavoratori, sono composti da eletti, in certi casi anche solo da pochi mesi (gli iscritti al 

Fondo Sanpaolo IMI ricorderanno certamente la doppia faticosa elezione di primavera).    

Fin qui, verrebbe da dire, nulla di nuovo. 

 

E’ dalla lettura dell’elenco dei nominati di parte sindacale che invece emerge una 

succosa novità. Solo nove di essi, infatti, sono esponenti dei sindacati firmatari 

mentre il decimo è Gian Paolo Gallizio membro del CdA del Fondo Pensioni 

Sanpaolo IMI e rappresentante della CUB-SALLCA. 

Ma che cos’è successo? Un refuso, un imperdonabile errore, un tradimento? 

Niente di tutto questo ma per spiegarlo bene occorre tornare indietro di qualche 

puntata. 

 

Nel 2010, le modalità di costituzione del Fondo Sanitario Unico di Gruppo hanno 

rappresentato, probabilmente, uno dei punti più bassi mai raggiunti a livello aziendale 

sul terreno della democrazia e trasparenza sindacale (e non è facile viste le tante 

nefandezze compiute nel tempo…). 



La soppressione di fatto dei consigli delle preesistenti casse sanitarie (secondo il 

canovaccio che abbiamo sinteticamente descritto prima) avvenne in maniera arrogante 

ed affrettata. Lo Statuto della Cassa Intesa (che prevedeva un referendum tra gli iscritti) 

non fu rispettato e ciò ha provocato un contenzioso legale ancora aperto e che, per il 

momento, ha visto soccombere le “fonti istitutive”. L’architettura del nuovo Fondo 

(decisa in splendida autonomia da vertici aziendali e sindacali) penalizzò fortemente 

gli iscritti “anziani”, già pensionati o prossimi ad esserlo, che ancora oggi si battono per 

soluzioni maggiormente equilibrate. Sul piano sindacale, anche il Sallca (e i lavoratori 

che ci avevano dato fiducia con il loro voto) furono pesantemente danneggiati: il nostro 

eletto nella Cassa Sanpaolo (guarda caso l’unico a votare contro il processo di 

unificazione) venne cancellato con un tratto di penna. Ci sono voluti quattro anni perché 

si tenessero nuove elezioni e il sindacalismo di base (sempre grazie al consenso dei 

lavoratori) potesse tornare a svolgere il proprio ruolo nel nuovo Fondo sanitario. 

 

Quando, a fine 2014, l’Azienda ha fatto capire di voler procedere con determinazione 

sulla strada del processo di unificazione anche dei fondi previdenziali (quanto meno di 

quelli a contribuzione definita) abbiamo subito detto che non avevamo preclusioni 

“ideologiche” al progetto ma che non avremmo accettato supinamente soluzioni 

affrettate che riservassero alla sola azienda (e non anche ai lavoratori iscritti ai Fondi) 

i possibili vantaggi economici dell’operazione e non fossero totalmente rispettose di un 

percorso democratico anche sotto il profilo del pluralismo sindacale.     

 

Insomma, per evitare il ripetersi della “storiaccia”, avremmo usato tutti i mezzi a nostra 

disposizione (maggiori rispetto a quelli utilizzabili nella vicenda del fondo unico 

sanitario) con la forza derivante dal supporto che i lavoratori ci avevano sempre 

manifestato e l’autorevolezza acquisita in anni di presenza e di lavoro negli organismi 

dei fondi previdenziali di matrice sanpaolina.  

 

In una prima fase i sindacati firmatari si sono limitati a dire che non avrebbero 

assecondato passivamente le tempistiche aziendali e che (questa volta) sarebbero 

state rispettate le norma statutarie ed i regolamenti dei vari fondi interessati (sic !).   

 

La vera svolta, secondo noi, sono state le elezioni della primavera scorsa per il rinnovo 

degli organi collegiali del Fondo Pensioni Sanpaolo IMI.  

Nei nostri volantini di propaganda, infatti, abbiamo chiesto con molta chiarezza ai 

lavoratori di darci la maggior forza possibile non solo per proseguire il lavoro svolto 

nei precedenti mandati ma, soprattutto, per poter sorvegliare e condizionare, in modo 

efficace, il percorso di unificazione dei fondi previdenziali che stava, proprio allora, 

partendo in sordina.      

   

I risultati elettorali dovremmo averli bene in mente ancora tutti. Per la prima volta la 

Cub-Sallca è riuscita a mandare, non uno, ma due propri rappresentanti in CdA (su 

sette di parte elettiva) e tutte/i le/i nostre/i candidate/i per l’Assemblea dei Delegati sono 



stati elette/i e tra i più votati in assoluto, sia per quanto riguarda le Aree Professionali 

che i Quadri Direttivi.  

Inoltre, ha molto colpito il fatto che tale risultato sia maturato dopo la sciagurata 

ripetizione del voto (per gravi pasticci procedurali), un evento che avrebbe dovuto 

penalizzare un’organizzazione come la nostra esclusivamente basata sul lavoro 

volontario e priva di agibilità sindacali riconosciute dalle aziende. E invece, 

probabilmente, è successo proprio il contrario, poiché noi ed i nostri elettori abbiamo 

dimostrato ancora maggior determinazione, interpretabile anche come particolare 

attenzione alle sorti del risparmio previdenziale dei lavoratori.      

 

Tanto per chiarire ulteriormente le posizioni del Sallca, nel corso della riunione 

d’insediamento del nuovo CdA del Fondo SanpaoloIMI, i nostri due rappresentanti (la 

cui dichiarazione è stata poi ripresa in un nostro volantino diffuso in categoria) hanno 

auspicato “che si sia fatto tesoro degli errori compiuti nel processo di unificazione degli 

enti sanitari del gruppo e che stavolta il processo sia realmente inclusivo e preveda la 

partecipazione di tutte le forze sindacali rappresentative degli iscritti. E’ ovviamente 

inaccettabile che alcune forze sindacali che hanno una rappresentatività da numeri 

decimali partecipino alla costituzione del Fondo Unico solo perché firmatari di CCNL 

mentre altre forze, ben più radicate nelle diverse realtà, non possano svolgere quel 

ruolo di rappresentanza per il quale gli iscritti si sono chiaramente espressi”. 

 

Insomma, il mandato ancora una volta ricevuto da migliaia di colleghi non poteva 
essere né tradito, né eluso.  
 
E così questa volta è stato. 
 

Le fonti istitutive, infatti, hanno riconosciuto la legittimità delle nostre richieste 

ed accettato di inserire un nostro rappresentante nel CdA del nuovo Fondo ed 

un altro nella costituenda Assemblea dei Delegati. 

 

Naturalmente, enunciato il principio, non sono poi mancati passaggi complicati dovuti 

al fatto che il Sallca, per l’azienda, formalmente “non esiste” e, parallelamente, i nostri 

rapporti con i vertici sindacali non sono certo idilliaci. E tuttavia quando un obiettivo è 

chiaro e condiviso le soluzioni tecniche si trovano sempre e così è avvenuto. 

  

Dal punto di vista dei nomi, la nostra scelta è stata quella di indicare Gian Paolo 

Gallizio (rieletto a giugno nel CdA del Fondo Sanpaolo Imi) per il Consiglio di 

Amministrazione e Renato Strumia per l’Assemblea dei Delegati (organismo per il 

quale, sempre l’anno scorso, era risultato il più votato in assoluto tra i quadri direttivi).  

Pur entrando a far parte di un consesso di “nominati”, abbiamo quindi cercato 

di rispettare (per quanto possibile) il voto dei nostri elettori. 

 

 



Crediamo sia opportuno sottolineare che, per un sindacato di base “non 
firmatario di contratto” e quindi “non riconosciuto”, quanto successo 
rappresenta un fatto assolutamente inedito nella storia del nostro settore e forse 
in assoluto.  
 

Un risultato che è per tutti noi un motivo di grande soddisfazione in quanto rappresenta 
un riconoscimento del nostro ruolo e del grado di rappresentatività reale della nostra 
organizzazione, nonché un apprezzamento per le competenze dei nostri 
rappresentanti.  
 

Per questo ci sentiamo di dedicarlo in primo luogo alle colleghe ed colleghi che, negli 
anni, hanno accettato le nostre proposte di candidatura (talvolta come indipendenti) e 
soprattutto a quelli che lo hanno fatto nei primi anni, quando “metterci la faccia” era 
ancora più difficile (e si perdeva pure…).     
 

E, comunque, come abbiamo cercato di spiegare con questo volantino, un simile esito 
della vicenda non sarebbe mai stato possibile se così tante e tanti lavoratrici e 
lavoratori non ci avessero dato e confermato ostinatamente il loro consenso in 
molte successive occasioni.    
 

Ennesimi ringraziamenti, quindi. Anche se pensiamo che, questa volta, sia più 
importante, da parte nostra, rafforzare in chi ci ha sostenuto la consapevolezza di aver 
contribuito, con il proprio comportamento, a vincere una battaglia collettiva (una volta 
tanto !!) di forte impatto sia sul terreno della democrazia sindacale sia su quello della 
tutela concreta degli interessi dei lavoratori.  
Restiamo infatti assolutamente convinti che la presenza negli enti del welfare aziendale 
di consiglieri e delegati espressione del sindacalismo di base (certo competenti ma 
anche critici e indipendenti rispetto a vertici aziendali e segreterie sindacali e pronti a 
denunciarne eventuali accordi al ribasso) sia un risultato utile per tutti. Anche per chi 
diserta le urne o non ci vota perché non condivide le nostre idee o, più probabilmente, 
non ci conosce.   
 

Di qui in avanti si apre una nuova fase della quale non ci nascondiamo le 
difficoltà sia di carattere “sindacale” sia di natura tecnica. Non sarà facile, infatti, 
riuscire a trasferire nel “nuovo fondo” le prassi operative, le flessibilità di scelta, i livelli 
di informativa e di trasparenza amministrativa che siamo riusciti faticosamente a 
conquistare (certo non da soli ma con un apporto determinante) in anni di battaglie 
dentro e fuori le “stanze dei bottoni” degli enti previdenziali dell’ex gruppo Sanpaolo.  
 

Ma almeno, se ci saranno problemi, ve lo potremo far sapere con cognizione di causa. 
 

C.U.B.-S.A.L.L.C.A. Intesa Sanpaolo 
www.sallcacub.org               sallca.cub@sallcacub.org 

http://www.facebook.com/SALLCACUB  
 

Sede Legale: Milano - Viale Lombardia 20; tel. 02/70631804; fax 02/70602409 
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