
BANCHE VENETE E MONTE PASCHI: 
CRONACHE DI UNA MORTE ANNUNCIATA 

 
   Alla fine è avvenuto quello che era largamente prevedibile: le banche venete 
sono fallite e sono state azzerate, il Monte dei Paschi di Siena è stato 
nazionalizzato con la procedura di risoluzione e lo stato si fa carico di un disastro 
senza precedenti.  
 
   I venti miliardi stanziati a fine anno per risolvere i casi disperati saranno utilizzati a 
piene mani per prevenire una crisi di tipo sistemico che avrebbe potuto assumere 
dimensioni disastrose. Paghiamo anni d’inerzia e d’ipocrisia, di mancanza di 
controlli, di complicità politiche e storture istituzionali, di latitanza dei sindacati 
trattanti e di vincoli giuridici assurdi. 
 
    Lo Stato e quindi noi, come contribuenti, pagheremo il costo più salato (non 
meno di 12-15 miliardi), mentre come dipendenti bancari, ancora noi,  saremo tutti 
chiamati a contribuire al risanamento tramite la sopportazione di tagli di costo che 
devono ancora essere quantificati. 
    Proviamo a ricostruire come si è arrivati a questa tragica conclusione e quale 
futuro ci attende per i prossimi mesi. 
 
    La crisi delle banche italiane è emersa con ritardo, rispetto al panorama 
internazionale. Subito dopo l'esplosione del caso Lehman, le banche più grandi del 
mondo erano così esposte ai derivati e ai  mutui subprime da dover fare massiccio 
ricorso a ricapitalizzazioni statali per restare a galla.  
    Mentre esaltavano le virtù del mercato e del privato, i grandi colossi della finanza 
venivano salvati con risorse e garanzie pubbliche, usate per comprare i loro titoli 
tossici ed evitare un crollo generale. Superato il guado, sono tornate puntualmente 
le pratiche speculative precedenti, i bonus ai super manager e la prassi delle “porte 
girevoli”, fino al prossimo giro di giostra... 
 
    Come si ricorderà, le banche italiane disdegnarono gli aiuti pubblici, vantando 
solidità inesistenti derivanti dal proprio modello di business, ancorato al 
finanziamento dell'economia reale. Chi, come MPS, aveva appena comprato a 
prezzi stratosferici una banca destinata a svalutarsi nel breve, tentò di camuffare la 
realtà attraverso derivati leggendari (Alexandria, Santorini, ecc.).  
     
    In questo ha pesato anche la dottrina ideologica imperante: mai più lo stato nelle 
banche, basta lasciare i privati liberi di agire ed ogni problema si risolve in 
automatico!  
   Un primo segnale di allarme arrivò con il 2011: la crisi dello spread fece emergere 
che i bilanci bancari, pieni di titoli di stato in picchiata, non erano poi così solidi di 
fronte a shock “esogeni”. Ma arrivò Draghi alla BCE e varò prima l'LTRE (che fornì 
alle banche dell'area euro enorme liquidità a tasso zero, per ricomprare i BTP e   
titoli simili a prezzi infimi), e poi il Quantitative Easing che riuscì a riportare in alto 
proprio i prezzi dei titoli in portafoglio. Scampato pericolo! 
 



    Intanto il governo italiano prestava qualche aiutino: nel 2013 la rivalutazione delle 
quote in Banca d'Italia, una nuova disciplina fiscale degli ammortamenti per 
smaltire le perdite in bilancio in cinque anni anziché diciotto, procedure più rapide 
per escutere le garanzie sui crediti finiti mali.  
    Fino alla fine del 2015 sembrava che tutto questo fosse bastato. Persino la borsa 
italiana (piena zeppa di titoli bancari e finanziari) ci credette e l'anno finì con un 
+13.9%, l'indice migliore tra quelli dei paesi avanzati. Ma le cose belle sono 
destinate a finire presto. 
 
    Tra il 2013 ed il 2014 era accaduto qualcosa di travolgente. Sulla spinta dei paesi 
“core” dell'Unione Europea, che avevano già risolto prima i loro casini bancari con 
capitali e garanzie pubbliche, si era arrivati all'approvazione della direttiva sul bail-
in, cioè il divieto di affrontare e risolvere le crisi bancarie con il concorso di risorse 
pubbliche. L'intento era quello di impedire ai paesi “lassisti” di salvare i risparmiatori 
a spese dei bilanci statali: il risultato pratico è stato quello di innescare una miccia 
in grado di attivare una bomba ad orologeria, che è puntualmente arrivata ad 
esplodere nell'arco di pochissimo tempo. 
  
    La normativa sul bail-in viene applicata in Italia per la prima volta con la 
risoluzione delle banche del centro, nel novembre 2015. Per valutare i crediti 
deteriorati viene applicato un parametro sorprendentemente basso: il 17%. Se 
questo parametro venisse applicato a tutte le banche italiane, i trecentosessanta 
miliardi di sofferenze lorde, o gli ottantacinque miliardi di sofferenze nette, 
varrebbero molto meno di quanto sia correntemente contabilizzato nei bilanci 
ufficiali: l'effetto sul patrimonio e sulle quotazioni azionarie è devastante. Nell'arco di 
poche settimane il valore di borsa delle banche italiane scende di cinquanta miliardi 
di euro! 
 
    Siamo di fronte ad un brusco risveglio: dalla crisi Lehman il Pil italiano è già 
sceso del 10% ed il prodotto manifatturiero di circa il 25%. Le banche hanno reagito 
con una contrazione del credito, che non le ha però esentate da una crescita 
spaventosa di crediti incagliati, crediti dubbi e sofferenze conclamate.            
    L'abbattimento dei tassi da parte della BCE ha peraltro inferto un colpo durissimo 
al margine d'interesse, la storica componente principale dei ricavi bancari: l'effetto 
congiunto dei tassi zero e delle sofferenze a palla ha incrinato definitivamente 
l'equilibrio fragile su cui poggiavano le banche. Chi non aveva spalle abbastanza 
larghe, cioè canali di raccolta a basso costo e struttura dei ricavi orientata alla 
gestione del risparmio, è entrato nella fase della lotta per la sopravvivenza. La crisi 
di fiducia e la fuga dei depositi dalle banche percepite come “a rischio” ha fatto il 
resto e precipitato gli avvenimenti. 
 
    Il Monte dei Paschi non ha trovato soci privati per il suo aumento di capitale nel 
2016, né partner bancari che se la siano sentita di assumerne attività e passività: 
l'intervento dello Stato al 70% è diventato, obtorto collo, l'unica via.  
    Per le banche venete è stata adottata una soluzione diversa: parte sana a Intesa 
Sanpaolo per un euro, bad-bank e cause legali allo Stato. Adesso colti ed incliti 
gridano allo scandalo, ma nessuno è stato in grado di proporre alternative concrete. 
    ISP assume nel proprio perimetro cinquanta miliardi di raccolta da garantire e 



11.000 lavoratori che avrebbero rischiato moltissimo. I termini sono noti e la 
trattativa ha già prodotto un primo accordo: 1.000 esodi dalle ex banche venete, su 
base volontaria e senza incentivi. Saranno coinvolti tutti i dipendenti, dirigenti 
esclusi, che maturano i requisiti pensionistici entro il 2024 (7 anni). A latere: 
“superamento” della contrattazione integrativa aziendale, fatti salvi in via transitoria 
alcuni punti cardine (assistenza sanitaria, previdenza complementare, ticket pasto, 
condizioni agevolate, ecc.). 
 
    Più avanti si comincerà a discutere di taglio dei costi e si porrà il grave problema 
della mobilità territoriale, inevitabile conseguenza del piano di sostanziale 
azzeramento della rete distributiva delle ex-banche venete, cui si aggiunge la 
“razionalizzazione” della rete ISP. Oltre 600 filiali da chiudere non lasciano grandi 
margini di speranza in regioni di forte insediamento come il nord-est, ma anche 
Toscana, Puglia o Sicilia non saranno esentate. 
 
    A traguardo raggiunto, cioè acquisito il consenso dei primi 1.000 esodandi, 
partirà la procedura per almeno altri 3.000 dal perimetro ISP, appartenenti ad un 
bacino che ricomprende 6.500 lavoratori/trici (in questo caso dirigenti inclusi, con 
requisiti in maturazione entro il 2022). Per gli uni e per gli altri verranno utilizzate 
risorse pubbliche, con rifinanziamento del Fondo a carico dello Stato. 
 
     Entro la fine dell'anno avremo quindi un quadro definitivo delle “partenze”. In 
questo contesto verrà chiesto dall'azienda un taglio dei costi, che dovrà essere 
contrattato in un quadro di rapporti di forza ben diverso rispetto a quello 
precedente: sembrano passati anni luce dai precedenti rinnovi contrattuali. Quello 
del 2012 (sotto il governo di salute pubblica di Monti-Fornero), in cui la categoria 
subì un durissimo ridimensionamento in termini di tutele, al punto di bocciare in 
massa il contratto nelle assemblee (evento che fu arginato con i soliti trucchetti dai 
sindacati firmatari). Ma anche quello del 2015, quando, dopo quattro scioperi 
nazionali, si arrivò ad un compromesso transitorio, a costo zero per le aziende, in 
cui si scambiarono aumenti ridicoli e differiti con ulteriori sterilizzazioni di oneri 
contributivi su TFR e Previdenza complementare. 
  
    Adesso le banche pensano che siano maturi i tempi per mettere mano a quello 
stravolgimento dell'impianto contrattuale che è da lungo tempo auspicato e su cui si 
registrano fin troppe disponibilità da parte sindacale.   
    Lavoro di manomissione che è già cominciato concretamente proprio in quella 
banca (ISP) che si è fatta carico di risolvere il problema veneto come “banca di 
sistema” e che ora si candida a modello da seguire, pensando di avere conquistato 
la credibilità, il prestigio e la legittimità per chiedere e ottenere quello che vuole.      
   
    Nell'accordo sulle assunzioni ibride in ISP, del 1^ febbraio scorso, c'è già il 
modello prescelto per affrontare il nodo della scarsa redditività delle banche degli 
anni a venire: la condivisione degli oneri con i lavoratori (e con i clienti, 
aggiungiamo noi). 
    Infatti è noto che sta per entrare in vigore la MIFID II, che impone agli 
intermediari bancari di esplicitare ai clienti il totale dei costi cui sono sottoposti nel 
loro rapporto commerciale con l'azienda. Il recepimento della direttiva (dopo 



dilazioni e rinvii non più differibili) è previsto in Italia per il 1^ gennaio 2018: non 
sarà molto diverso, come impatto, da quello che è stato il bail-in. 
    Ma mentre questo agiva sul livello di affidabilità (reale o percepita) delle banche, 
la Mifid II avrà un impatto diretto sui ricavi, perché costringerà a ridurre o azzerare 
le commissioni di caricamento (implicite o esplicite) sui prodotti collocati e dare 
maggiore visibilità anche alle commissioni di gestione applicate.  
    Non è difficile pensare alla reazione dei clienti e alla loro prevedibile disaffezione 
verso modelli distributivi orientati su gamme di prodotti opachi e costosi, che 
dovranno avere per legge una struttura dei costi molto più trasparente ed esplicita. 
   
    Le banche dunque esprimono l'intenzione di muoversi su due piani: da un lato 
sostituire le commissioni sul gestito con il contratto di “consulenza evoluta” per 
stabilizzare i ricavi, dall'altra sostituire i contratti di lavoro dipendente con forme di 
lavoro autonomo, per ridurre i costi in misura correlata al prevedibile calo dei ricavi.     
    
    Non è altro che la richiesta del 2013 di ridurre la componente fissa del salario e 
la pressione per spostare sui lavoratori il rischio della variabilità dei risultati, in 
modo da condividere l'imprevedibilità del mercato, E nello stesso tempo si rafforza, 
in automatico, la responsabilità, la disciplina, l'autosfruttamento (diremmo noi!) del 
lavoratore. Le pressioni commerciali diventerebbero finalmente superflue, perché 
incorporate nel meccanismo di funzionamento del sistema. A questo punto si può 
anche fare a meno di una buona dose di capetti, che ora hanno il solo compito di 
controllare i vari fogli excel (non previsti dalle procedure aziendali) per poi 
redarguire chi non riempie a sufficienza le caselle.    
 
   Come categoria abbiamo quindi di fronte il rischio gigantesco di arretrare in modo 
sensibile su tutto l'impianto contrattuale, a coronamento di una fase in cui abbiamo 
già perduto molto: il controllo sull'orario di lavoro effettivo, il potere d'acquisto, la 
dignità professionale, la vivibilità del clima aziendale. 
    La difesa dell'occupazione, che ovviamente resta la priorità assoluta in una fase 
di forti turbolenze come l'attuale, non deve fare perdere di vista la necessità di 
difendere anche i diritti normativi e le condizioni retributive. 
    Si tratterà sotto ricatto e avremo pressioni enormi per cedere in via definitiva 
diritti fondamentali. Tutto rischia di avvenire nel più totale distacco tra rappresentati 
e rappresentanti, senza alcun rispetto delle più elementari norme di democrazia e 
di partecipazione. Cercheranno di calarci dall'alto accordi impresentabili e vorranno 
imporli senza discussione. Dipende da noi subire ancora una volta, o provare a 
cambiare strada. 
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