Carige per noi

In questi giorni, attorno alla vicenda Carige si sta alzando un gran polverone.

Sembra quasi che il punto principale, certo quello che appassiona di piu, sia la misura del grado
di continuita tra i provvedimenti annunciati dal governo gialloverde e quelli messi in campo dai
precedenti esecutivi di centrosinistra.

| commentatori economici mainstream ironizzano perché la furia iconoclasta dei grillini nei
confronti dei banchieri si sarebbe rivelata I'ennesima eresia a scadenza elettorale; il PD,
attraverso il ghigno di Renzi, chiede addirittura le scuse ufficiali; il governo (ed i 5stelle in
particolare) provano a fare spallucce sparando la solita bordata di frasi ad effetto. Del resto,
guando si costruiscono spettacolari fortune politiche in un certo modo é davvero difficile non
pensare che, appena possibile, gli avversari ti rendano pan per focaccia.

Ma anche “a sinistra” siamo messi piuttosto male se si osservano i commenti e gli slogan che
sui social ricevono i maggiori consensi. Naturalmente e del tutto comprensibile la voglia di
mettere alla berlina un governo complessivamente indecoroso e democraticamente pericoloso
ma per questo forse sarebbe sufficiente la fulminante ironia del post “Comunque vi avevamo
chiesto di salvare una barca. Una baRca, conla R.”

La mia opinione & che oggi (ripeto oggi) sia del tutto prematuro esprimere un giudizio ponderato
sulla politica bancaria del nuovo Governo (ricordiamoci che siamo di fronte a pallisti seriali di
nuova generazione) e ancor di piu valutare se le modalita di intervento in Carige segnino una
continuita non solo formale ma sostanziale con le politiche a guida PD. Nel merito siamo ancora
in una fase interlocutoria e, comunque, tra le due esperienze esistono vistose asimmetrie che
rendono difficile istruire un paragone.

Il centrosinistra, come noto, porta sulle proprie spalle la maggior parte della responsabilita
politica e storica per quello che é oggi il sistema bancario italiano.

Sin dagli inizi degli anni novanta é stato I'alfiere dei processi di integrale ed affrettata
privatizzazione del settore, il sostenitore convinto di tutte le direttive europee in materia (che
certo non hanno avuto un impatto neutro sui diversi sistemi nazionali), il difensore interessato
delle autorita di controllo spesso distratte e talvolta colluse. Tra i banchieri ha sempre annoverato

moltissimi amici e se ne & sempre ricordato.

Per limitarci ad analizzare un pochino piu approfonditamente la fase nella quale tuttora ci
troviamo (quella apertasi nel 2015 quando I'onda lunga della crisi globale del 2008-09 e le
conseguenze delle politiche austeritarie europee iniziano a colpire pesantemente il sistema
bancario italiano) i governi Renzi-Gentiloni si sono trovati ad affrontare un’impressionante serie
di crisi aziendali oltre tutto all’interno di un contesto sistemico di elevata fragilita.

Lo hanno fatto accumulando molti errori di valutazione e gravi ritardi e cercando di utilizzare,
alternativamente o in collegamento, tutti gli strumenti a loro disposizione in un quadro di regole
europee che non si voleva (poteva) mettere in discussione.

A fine 2015 si comincia con la “risoluzione” di Banca Etruria, Banca Marche, Carichieti e
Cariferrara attraverso una complessa operazione che prevedeva anche il recepimento
accelerato ed improwviso, nel nostro paese, della normativa sul bail-in. La scelta si rivela
disastrosa soprattutto per il crollo di fiducia che determina nei confronti dell'intero sistema
creditizio e che colpisce prioritariamente, aggravandone la situazione, le banche gia piu deboli.
Nei mesi successivi, sempre cercando soluzioni piu o meno “di mercato”, si creano originali
strumenti di sistema (basati su capitali privati) ma si impiegano anche fiumi di risorse pubbliche
per provare a stabilizzare (invano) la situazione di Popolare Vicenza, Veneto Banca e,
soprattutto, Monte dei Paschi.



Alla fine per le due banche venete arriva il “cavaliere bianco” (Intesa Sanpaolo) che, in cambio
di garanzie e lauti finanziamenti, ne rileva solo le parti sane. Un’operazione da manuale in
materia di socializzazione delle perdite e privatizzazione dei profitti.

E apro una breve parentesi per sottolineare come in tutti questi casi (piu in altri minori) nessuna
delle banche “in crisi” sia stata effettivamente “salvata”. in poco tempo di loro non é restata
traccia alcuna. Si dovrebbe parlare semmai di “liquidazione ordinata”. E anche per quanto
concerne i posti di lavoro (ma non c’é tempo per parlarne in questa sede) é tutta da fare una
valutazione obbiettiva sulla percentuale di quelli effettivamente salvaguardati.

Tornando alla cronaca, 'ultima partita (quella piu rilevante e anche piu dolorosa visto che si
gioca piu che mai “in casa” del centrosinistra) si chiude, dopo molti ritardi, con lintervento
pubblico diretto e la conseguente nazionalizzazione (e salvataggio) del Monte dei Paschi; una
conclusione pero che arriva piu “per contrarieta” che per convinzione e senza alcuna volonta
politica di sperimentare una gestione “diversa”.

Come ho gia detto in passato “Finché il ruolo del Pubblico rimane emergenziale e sussidiario
poco cambia, a ben vedere, nel cedere subito ad Intesa il cuore sano delle due banche venete
o farlo tra dieci anni per quello di MPS a vantaggio di qualche fondo d’investimento
internazionale o di qualche banca cinese (tanto per dire).”

A differenza di questa lunga (e chiarissima) storia, il governo gialloverde si trova invece a dover
affrontare la sua prima crisi bancaria ed a doverlo fare in un contesto che presenta anche una
significativa novita.

Carige e infatti la prima banca italiana a manifestare gravi difficolta gestionali dopo essere
passata sotto la sorveglianza diretta della BCE in base ai meccanismi previsti dall’'Unione
Bancaria. Non appena ne ha avuto I'occasione, la vigilanza europea si € mossa con tempestivita
commissariandola ma, nel contempo, confermando sul ponte di comando i due principali
manager da tempo alla ricerca di “soluzioni di mercato”. Una chiara “indicazione” al governo
italiano di quale fosse la direzione da intraprendere e I'urgenza del farlo.

Da questo punto di vista, al di la delle facili ironie, il fatto che ci siano voluti solo pochi minuti per
approvare il decreto “salvacarige” non mi sembra certo un fatto negativo visto che mai come in
guesti casi il tempo é davvero denaro.

Le caratteristiche del provvedimento sono ormai note ed é inutile tornarci sopra nel dettaglio.
Emerge abbastanza chiaramente la volonta di preannunciare la possibile messa in campo di
una pluralita di strumenti e di significative risorse finanziarie con la finalita di stabilizzare la
situazione della banca nel breve periodo frenando, per quanto possibile, la fuga dei depositi.
Se a cio si aggiunge la disponibilita di SGA a rilevare un significativo pacchetto di crediti
deteriorati e I'impegno del governo a supportare i commissari nella ricerca di una (difficile)
soluzione interna o in quella di un possibile acquirente mi sembra che I'armamentario sia
completo.

Sono gli stessi strumenti utilizzati di volta in volta o nel loro insieme dagli ultimi governi di
centrosinistra? Certo, del resto non € mica facile inventarsene di altri. Il decreto e una
scopiazzatura di quello Gentiloni su MPS? Probabile, ma non mi sembra una questione centrale

al di la delle polemiche su coerenza e dintorni.

Quello che si puo dire e che, al momento, siamo di fronte all’apertura di un ventaglio di possibili
soluzioni molto ampio, all’interno del quale ci sono certo quelle piu apprezzate dai Mercati e piu
favorevoli ai banchieri che dovessero farsi avanti ma anche quelle che nel nostro campo
riteniamo essere piu positive per l'interesse pubblico quali la nazionalizzazione.

Occorre quindi attendere.

Nel nostro metro di giudizio una cosa dev’'essere chiara e mi pare che sia stata ben sintetizzata
nel pur stringato comunicato di Rifondazione Comunista dove si afferma che: “Se si metteranno
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soldi pubblici, lo stato deve entrare nel capitale azionario, e avere un peso diretto nella gestione
della banca, tutelando in primis il risparmio e l'occupazione degli oltre 4000 lavoratrici e
lavoratori”. Come abbiamo gia detto piu volte non e una cosa di per se sufficiente a garantire
una svolta ma é quanto meno un passaggio necessario.

Questo, naturalmente, se si € tutti d’'accordo che la banca vada “salvata” e non si pensi invece
che I'elemento di continuita deteriore con il centrosinistra (o con il centrodestra) consista nel solo
tentativo di farlo. E’ un dubbio che in questi giorni mi ha assalito spesso e penso che sul punto
sia davvero necessario fare chiarezza.

In primo luogo, i comunisti sono sempre stati (ovviamente e giustamente) a fianco di chi lotta
per la difesa dei propri posti di lavoro (e di una capacita produttiva) che si tratti di una fabbrica
metalmeccanica di 300 operai e impiegati o di una societa di servizi di 50 precari.

In questi casi si finisce sempre per sollecitare I'intervento degli enti locali o dello stato. Quando
le cose vanno particolarmente male ci si accontenterebbe anche dell’acquisizione da parte di un
concorrente piu solido o dell’arrivo di un qualche serio padrone straniero, cinese o americano
che fosse.

Da questo punto di vista sarebbe davvero incomprensibile che non si ritenga positivo, senza
remora alcuna, il tentativo di salvare una banca che occupa piu di 4mila persone (oltre all’indotto
che anche in questi casi non é trascurabile).

Ma c’é ovviamente di piu. Dovrebbe essere risaputo che una banca non e una fabbrica di
caramelle (concetto che si ritrova anche nel vecchio motto secondo cui il banchiere & un mestiere
troppo delicato per lasciarlo in mano ai privati).

Soprattutto quando ragioniamo di aziende con forte concentrazione regionale (come € il caso di
Carige) si creano con il territorio reticoli di relazioni tali che un fallimento non puo che avere
gravissime ripercussioni sul’economia locale (nel caso poi gia duramente provata).

E, naturalmente, ci sono pure i depositanti che certamente sono parzialmente tutelati, sino a
100mila euro a testa, dal Fondo di Garanzia (strumento peraltro gestito dai perfidi banchieri e
mai sperimentato su cosi larga scala) ma ai quali, comunque, non mi sento di augurare di trovarsi
di fronte ad uno sportello sbarrato quando volessero prelevare 100€ dal proprio conto.

Chiarito questo punto, io penso che in una vicenda del genere il compito di una forza comunista
ed anticapitalista (e dei suoi militanti piu preparati) dovrebbe essere quello di provare a spostare
I'attenzione popolare dai siparietti politici e dai tecnicismi vari verso due questioni centrali che,
se comprese, possono consentirci di fare dei passi avanti nella ricostruzione di una critica e di
un’opposizione di massa al sistema attuale.

La prima concerne l'accertamento delle cause e delle responsabilita della crisi di un’azienda
come Carige; la seconda verte sul che cosa dovrebbe/potrebbe fare una banca “nazionalizzata”.
Naturalmente su entrambi i temi mi limito solo ad alcuni accenni.

Dal primo punto di vista la vicenda Carige (500 anni di storia e prima cassa di risparmio ad
essere quotata in borsa nel 1995) e davvero emblematica, un po’ come quella del Monte Paschi.
Ripercorrendola si trova di tutto. Gli equilibri imposti dal processo di privatizzazione all’italiana
con il pubblico che deve lasciare spazio ai nuovi manager privati; la voracita e infine le malefatte
dei piccoli capitalisti nostrani; gli intrallazzi con la politica (qui in primis di centrodestra); i prestiti
agli amici degli amici; la folle corsa all’acquisizione di sportelli dei primi anni duemila alimentata
dal mondo del business finanziario; il ruolo compromissorio e decadente della Fondazione (che
nel 2013 possedeva ancora oltre il 46% del capitale) ma che non puo reggere i successivi ripetuti
aumenti di capitale (anche imposti dalle regole europee); la debolezza dei soliti manager riciclati
alla bisogna e tanto altro ancora.



Sul dominus Berneschi, che ha guidato la banca per vent’anni, e sufficiente riportare (come fa
Marco Bersani nel suo recente articolo “Quando la banca chiama non c’e Governo che non
accorra”) un passaggio delle motivazioni della sentenza con cui il Tribunale di Genova lo ha
condannato assieme al suo braccio destro Menconi, rispettivamente a 8 e 7 anni di reclusione.
Vi si legge infatti: “ ... Il maggiore gruppo bancario ligure e stato condotto al progressivo
depauperamento attraverso un minuzioso e costante disegno truffaldino, architettato da un
comitato d’affari occulto, che come obiettivo aveva unicamente l'arricchimento personale. Un
vero e proprio gruppo criminale che sfruttava le proprie posizioni apicali, aveva appoggi
internazionali e si appoggiava sistematicamente su paradisi fiscali e banche offshore”.

Da vecchio perfido sindacalista mi limito solo ad aggiungere che Berneschi era talmente stimato
non solo dalla politica e dalla curia ma dagli stessi suoi colleghi da fare pure una bella carriera
in ABI. Era infatti uno dei vice del presidente Mussari (suo degno compare, distruttore di Monte
Paschi) quando nel 2012 i banchieri imposero ai bancari (mal difesi) uno dei peggiori rinnovi
contrattuali nella storia della categoria, chiedendo loro ulteriori pesanti sacrifici nell'interesse
supremo (e comune) del rilancio del settore e del paese. Amen.

Ancora piu importante, secondo me, € aprire una discussione sulla seconda questione, il che
fare oggi di una banca commerciale sotto controllo statale. Fallimenti e ruberie delle gestioni
private hanno infatti riaperto uno spazio nel contesto neoliberista e la possibilita di un
ragionamento sul ruolo della finanza pubblica a partire dal quale occorrerebbe saper incalzare
(e contestare) il governo gialloverde.

Marco Bersani nell’articolo gia citato (e che pure non condivido integralmente) conclude
correttamente cosi: “Ma oltre a tutto quanto detto sopra, resta una considerazione di fondo:
guando si iniziera ad accompagnare ai salvataggi con soldi pubblici delle banche private, una
strategia politica che rimetta il sistema bancario e finanziario dentro l'interesse generale e |l
controllo democratico e popolare?”

Interloquisce indirettamente un passaggio di un comunicato sulla vicenda Carige della Cub-
Sallca, il sindacato di base dei bancari: “‘Una banca pubblica dovrebbe caratterizzarsi per un
diverso modello di banca, che sia davvero utile alla collettivitd, che conceda credito a chi lo
merita, che tuteli i risparmi dei clienti e non li saccheggi, dove il ruolo del bancario abbia un
contenuto professionale qualificato, di reale consulenza al servizio dell'utenza e non sia quello
di piazzista”.

Come ho gia avuto modo di affermare in relazione alla vicenda MPS, ritengo che alcune
coordinate d’azione possono essere individuate nella definizione di un “patto strategico” (tra
azienda, lavoratori, sindacati e clienti) finalizzato alla cessazione delle pressioni commerciali e
della vendita di prodotti inadeguati; nella conseguente ridefinizione della gamma di offerta (in
primo luogo per quanto concerne i prodotti di risparmio e di tutela); nell'utilizzo preferenziale
della banca pubblica per la canalizzazione dell’attivita di Cassa Depositi e Prestiti e del flusso di
finanziamenti agevolati di matrice nazionale o europea.

Tornando a Carige, spero sia stata definitivamente accantonata I'idea un po’ balzana che fosse
MPS ad acquisirla. Cid non toglie che, nel caso di nazionalizzazione, una regia pubblica (degna
di questo nome) potrebbe facilmente individuare, nellimmediato futuro, interventi di
razionalizzazione delle reti (sono due banche a radicamento territoriale contiguo) e messa a
fattor comune di servizi che potrebbero aiutare entrambi i gruppi a risollevarsi.

Fermo restando che, a quel punto, gli utili resterebbero pubblici.

Torino, 10 gennaio 2019
Claudio Bettarello



