
BANCHE: LA MAPPA DELLE CRISI ED IL CASO UNICREDIT 

 

Il sistema bancario italiano continua ad essere investito da crisi cicliche che ne mettono a 

dura prova stabilità ed equilibrio.  Mentre a livello nazionale si chiude il rinnovo del 

contratto,  scaduto da un anno, con modalità che definire opache è un eufemismo,  

continuano a riproporsi crisi e vicende aziendali caratterizzate da forti difficoltà. 

Il caso Carige sembra avviarsi verso una possibile soluzione, dopo l’assemblea dei soci di 

settembre, l’accordo sindacale da 1.200 esodi di novembre ed il recente aumento di 

capitale da 800 milioni di euro, che ha aperto la strada al ritorno delle contrattazioni in 

borsa ed il passaggio alla nuova gestione della Cassa Centrale Banca e del Fondo 

Interbancario di Tutela dei Depositi. 

Un’altra vicenda drammatica è quella della Banca Popolare di Bari, che è stata 

commissariata da Banca d’Italia il 13 dicembre, con l’esigenza di ricapitalizzare per 

almeno un miliardo di euro, con il prevedibile concorso di Mediocredito Centrale e 

(nuovamente) del Fondo Interbancario. Un caso che è subito diventato anche un caso 

politico, perchè richiama in causa la questione dei salvataggi bancari, così come sono stati 

attuati in Italia dopo l’introduzione del bail-in e poi con la nazionalizzazione del Monte 

Paschi, la rottamazione delle banche venete a cura di Intesa Sanpaolo e per ultima la 

soluzione già citata del caso Carige, con un forte intervento statale.  

La varietà dei governi non ha impedito l’adozione di provvedimenti simili, se non  

addirittura copiati, in mezzo a polemiche accese e spesso strumentali, che non hanno 

portato alcun elemento di chiarezza rispetto al ruolo pubblico nella gestione delle 

banche “fallite”: la nazionalizzazione MPS è restata alla fine la classica socializzazione 

delle perdite, mentre le banche “private” che sono intervenute per rilevare le banche 

decotte hanno incassato lauti contributi statali, presto trasformati in distribuzione di 

dividendi agli azionisti.  

Ora siamo però, con il caso Unicredit, ad un punto di svolta che impone serie riflessioni sul 

futuro del “business” bancario e le annesse conseguenze sul lavoro impiegato nel settore. 

Con la presentazione del piano industriale 2020-2023 la banca ha gettato la maschera, 

confermando sostanzialmente le voci che correvano sin dall’estate scorsa: 8.000 esuberi, 

di cui 5.500 in Italia, e chiusura di 500 filiali di cui 450 in Italia. 

Non si tratta, come negli altri casi citati, di un’azienda in crisi: nei primi nove mesi 

del 2019 la banca ha fatto 3.3 miliardi di euro di utile. Non si tratta di una banchetta 

locale investita da eventi imprevisti: parliamo di un colosso presente in 17 paesi, con 

84.600 dipendenti e 4.500 filiali, che produce i suoi ricavi per il 47% in Italia, per il 21% in 

Germania, per il 10% in Austria e per il 22% nell’Europa dell’Est. E’ un’azienda che sin 

dai tempi di Alessandro Profumo ha basato la sua strategia su un modello di 

espansione paneuropea, realizzata con previsioni sbagliate, aspettative deluse, 

errori gestionali gravi.  



L’esplosione della crisi finanziaria del 2008 ha fatto giustizia di progetti poco ponderati e 

costretto tutte le banche a fare i conti con la realtà. Unicredit ha dovuto dare corso ad 

aumenti di capitale corposi (l’ultimo, nel 2017, da ben 13 miliardi di euro) e nello stesso 

tempo battere in ritirata,  vendendo tutti i migliori gioielli di famiglia (BankPekao, Fineco, 

Pioneer, Mediobanca) ed uscire dalle zone disastrate (Ucraina, Turchia).  

Non resta molto su cui fare affidamento, le previsioni sul contesto economico sono molto 

conservative e prudenti (oseremmo dire realistiche). Nel nuovo piano Team 23 i tassi 

vengono visti molto bassi (Euribor - 0,50% fino al 2022 e poi - 0,40% nel 2023) e questo 

per una banca è un problema serio. Anche le altre componenti di ricavo (le commissioni 

sul gestito, le negoziazioni in proprio) vengono viste in stallo o addirittura in calo. Come si 

fa allora a garantire agli azionisti un adeguato ritorno sul capitale investito, se non c’è 

neanche più la possibilità o la convenienza di ulteriori fusioni e quindi nuove economie di 

scala? 

Restano com’è ovvio soltanto i tagli lineari al personale e la chiusura degli sportelli! 

Tagliare sui costi per difendere gli utili, questo diventa il mantra di Unicredit per i 

prossimi 4 anni… 

Certo non si tratta di una vera e propria novità: dal 2007 ad oggi la banca ha già fatto a 

meno di 22.000 addetti e si è liberata di altri 3.000 con cessioni ed esternalizzazioni. 

Tuttavia non sfugge a nessuno il salto di qualità, nell’adottare un piano che 

esplicitamente si propone di tutelare solo gli interessi degli azionisti e rompe con la 

retorica dominante che di solito parla in difesa di tutti gli “stake-holders”. 

Obiettivo dichiarato è infatti quello di generare 16 miliardi di euro di nuovo capitale e 

distribuirne  metà ai soci (6 miliardi tramite dividendi cash e 2 miliardi tramite buy-back 

delle azioni), mentre l’altra metà andrebbe al rafforzamento patrimoniale per soddisfare i 

requisiti regolamentari. 

Un miliardo di euro dovrebbe provenire dal taglio del personale, con oneri di 

ristrutturazione che per la gran parte sarebbero concentrati in Italia e spesati già nel 

2020.  

Il costo del personale subirebbe in questo modo un vero e proprio tracollo: il totale 

degli stipendi pagati passerebbe da 6.423 milioni del 2018 ai 5.844 del 2023, mentre 

invece il rapporto costi/ricavi  risulterebbe in calo di oltre tre punti già alla fine del 

2021,  scendendo dal 58,5% al 55,1%. Un bel caso di contenimento dei costi sulla 

pelle dei lavoratori… 

Per gli azionisti invece si profilerebbe un bell’incremento di redditività, perché il dividendo 

distribuito per azione passerebbe da 0,27 euro del 2018 a 0,94 nel 2023, con una 

stabilizzazione del tasso di rendimento del capitale quantificabile nel 6,6% annuo. Non 

stupisce quindi che gli analisti e i gestori di fondi abbiano valutato molto positivamente il 

piano Team 23, dandogli un titolo adeguato: “da un comune caso di ristrutturazione si 

passa ad una storia molto attraente di distribuzione di capitale”. 



I sindacati del settore hanno definito “irricevibile” il piano Unicredit e persino Landini, il 

segretario generale della CGIL, ha invitato l’azienda a “rivedere” il suo piano. Anche la 

politica ha alzato i toni, sollevando critiche alla gestione del CEO francese (ex-parà) Jean 

Pierre Mustier, arrivando anche a ipotizzare un disimpegno dall’Italia in vista di una 

fusione paneuropea che invece Unicredit ha escluso. 

Intanto esistono ragionevoli dubbi che la massa di esuberi dichiarati possa essere gestita 

con il normale ricorso al Fondo di settore, vista la mole degli sfoltimenti già realizzata nel 

recente passato con il coinvolgimento “volontario” di tutti i colleghi  che avevano i requisiti 

anagrafici e previdenziali per poter accedere al Fondo. 

Ma anche se così fosse e quindi nessuno fosse costretto a farsi male, resta la questione 

della legittimità a tagliare l’organico per un’azienda che realizza ingenti profitti e che 

non mette sul piatto alcuna assunzione compensativa rispetto ad un piano draconiano.  

Perché i sindacati non provano a ricostruire la mappa degli organici, analizzando 

filiale per filiale, ufficio per ufficio, per ogni posto di lavoro che si vuole sopprimere, 

la reale necessità di personale per fornire un servizio adeguato e lavorare in 

condizioni dignitose?  

Non sarebbe opportuno contrattare un rapporto fisso tra “esuberi” e nuove assunzioni, 

anziché accettare la posizione della controparte che unilateralmente decide quanti posti 

distruggere? 

Se ci sono nel nostro Paese160 tavoli di crisi aperti, con il rischio di perdere centinaia di 

migliaia di posti di lavoro, legati in qualche modo a crisi aziendali “oggettive”, perché 

dovremmo permettere una riduzione di organico ed il conseguente calo della base  

occupazionale, solo perché Unicredit vuole incrementare i profitti per gli azionisti? Non 

sarebbe il caso di farne una questione di principio e provare ad opporsi, resistere, 

difendersi? 

Una lotta dura può anche diventare una sconfitta, ma chi non lotta ha già perso in 

partenza... 
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