
 
 

PIANO D’IMPRESA INTESA SANPAOLO 

 

SOSTENIBILE PER CHI? 
 

   Che cos’è un piano di impresa? Ognuno di noi, crediamo, darebbe una risposta 

diversa. Per molti un documento, in parte incomprensibile, pieno di numeri, grafici e 

percentuali. Per altri uno sguardo sul futuro, un tentativo di fissare in nitide tabelle 

quello che ancora è incerto e nebuloso.  

 

   Il piano di Intesa Sanpaolo per il periodo 2026/2029, recentemente presentato, è tutto 

questo, così come del resto lo sono sempre i piani di tutte le aziende di questo mondo. 

Dopo esserci cimentati nella lettura dei dati “tecnici” e della lettera che 

l’amministratore delegato ha inviato a tutti noi, commentando e illustrando i piani per 

il futuro, non si può che essere estasiati. Il futuro, per sua natura incerto, lì viene 

sistemato, incasellato e previsto nei minimi dettagli ed è, manco a dirlo, un futuro 

esaltante. 

 

   L’andamento economico nazionale è ormai consolidato con disoccupazione ai 

minimi storici, conti pubblici degni di un paese “frugale”, crescita dei patrimoni delle 

famiglie e inflazione sotto controllo. La situazione internazionale si sta normalizzando, 

dopo gli scossoni degli ultimi anni, e i tassi di interesse sono ormai rientrati nell’alveo 

del ragionevole. I ricavi aumenteranno, con previsione persino del loro tasso di 

aumento annuale, i costi diminuiranno con nuove futuribili tecnologie e ci sarà ampio 

spazio per essere generosi con gli azionisti. 

  

   Non avendo, oggettivamente, le informazioni privilegiate e la capacità di analisi, 

personale e di impresa, di cui possono disporre i vertici di Intesa Sanpaolo, ci 

arrendiamo alla loro visione di anni di grande prosperità futura per tutti. Poi però ci 

diamo un’occhiata intorno e alcune cose che vediamo sono in stridente contrasto con 

quello che abbiamo appena letto.  

 

   Il caso vuole che proprio in questi giorni di fine febbraio, il CEO di JP Morgan, una 

delle più grandi banche e società di gestione patrimoniale del mondo, abbia dichiarato 

testualmente “vedo rischio crisi finanziaria come nel 2008. La mia ansia è alta”. 

Dobbiamo concludere che non tutti i CEO vivono nello stesso mondo?  Beh, no, vivono 

sullo stesso pianeta, però le valutazioni possono divergere. In fondo JP Morgan ha sede 

negli Stati Uniti, mentre Intesa Sanpaolo ha il suo centro in Europa e in Italia. 



 

   Già, proprio l’Italia, questo gioiello della ripresa economica, del boom 

dell’occupazione, promossa da tutte le agenzie di rating come nuovo miracolo. In 

questo paradiso, dove, caso unico in Europa, le retribuzioni reali sono diminuite, 

rispetto alla fase pre-Covid, di una percentuale stimata fra il 7 e il 10 percento, dove i 

contratti precari si espandono sempre di più, in calo demografico da anni, cosa che 

assottiglia la base dei lavoratori più giovani e dilata le fasce di età più anziane e 

bisognose di assistenza, anche perché i lavoratori giovani, specie se qualificati, cercano 

lavoro oltre frontiera.  

 

   Per consolarci dei guai nazionali non possiamo nemmeno alzare lo sguardo al 

panorama internazionale. La scena mondiale è occupata da una catena di crisi e guerre 

regionali che sembrano non avere fine e neppure soluzione a breve. La situazione 

economica futura viene definita, da molti governatori delle varie banche centrali, come 

incerta, al punto che è molto difficile fare previsioni che vadano oltre 3/6 mesi. Un 

mondo dove, a dispetto delle dichiarazioni di soluzioni stabili e definitive, tutti i 

principali paesi riempiono gli arsenali con piani di riarmo per centinaia di miliardi di 

euro, dollari, yuan o rubli. 

 

    La visione del clima interno di Intesa Sanpaolo poi sfiora l’apoteosi, con oltre l’80 

per cento di soddisfazione (non si capisce su cosa e da parte di chi), grande coesione 

di gruppo e focalizzazione su ambiziosi obiettivi, con forte visione sociale, contrasto 

alla povertà (ma a che serve uno stanziamento di 1 miliardo di euro contro la povertà 

in un paese in pieno miracolo economico?) e ampio risalto a quanto i vari stakeholder 

ottengono grazie agli sforzi collettivi.  

 

   Ma se questa è la situazione, come si spiega la corsa forsennata che si scatena fra gli 

stakeholder-lavoratori quando si presenta l’occasione di andarsene, usufruendo del 

fondo esuberi? Nei quattro anni del piano, peraltro, vengono previste 12.400 uscite, a 

fronte di 3.900 uscite nel corso del 2025. La realtà quotidiana, fatta di pressioni 

commerciali, ritmi di lavoro sempre più pressanti, carenze di organico affrontate con 

trasferimenti decisi oggi per domani, non trova alcuno spazio nel documento.  

 

   Ci viene il dubbio che tanto ottimismo derivi dal fatto che ci si senta sicuri sul dato 

più importante per gli estensori del piano: 50 miliardi di euro distribuiti in varie forme 

agli azionisti nell’arco dei 4 anni. La sicurezza deriva dal fatto che oltre a sinergie, 

aumento dei ricavi, nuove tecnologie, un ruolo centrale lo svolga la riduzione dei costi 

amministrativi e del personale. Infatti, scorrendo il documento, ad un certo punto, ci 

viene svelata la chiave magica che apre le porte dell’agognato risultato: 6.100 

lavoratori in meno in 4 anni.  

 

   Un piano che si vanta di aver attinto largamente ai suggerimenti dei dipendenti per 

essere elaborato, che dichiara essere le persone che lavorano all’interno del gruppo la 

risorsa più importante, pianifica una significativa riduzione dei livelli occupazionali. 

Alfine l’arcano viene svelato: è l’aumento della produttività che permette la riduzione. 



Alla luce di questo si guadagna una nuova definizione. Siamo in presenza di un 

monumento all’incapacità e all’inerzia di un sindacato trattante che da tempo ha 

abdicato al proprio ruolo naturale, che dovrebbe essere la contrattazione delle 

condizioni salariali e normative dei lavoratori che rappresenta. Negli anni questo 

soggetto ha accettato e a volte favorito la frammentazione della categoria, con 

l’introduzione dei global advisors (di cui si prevede un aumento superiore al 100% nel 

piano), finti lavoratori autonomi, privi di reale autonomia commerciale, ma che 

permettono ampi risparmi su contributi/progressione di carriera/Tfr, alimentando il 

flusso finanziario diretto agli azionisti.  

 

   Un sindacato che ha smesso di incidere su organizzazione del lavoro/orari/ 

inquadramenti, concentrandosi su erogazioni di welfare, spesso peraltro somministrate 

in dosi omeopatiche, che assumono più il sapore di regalie paternalistiche che di 

riconoscimento del lavoro svolto.  

 

   Il percorso è giunto al suo degradante epilogo, con i vertici di Intesa Sanpaolo che si 

permettono anche il lusso di vantare il ricorso ai consigli dei lavoratori per mettere a 

punto la pianificazione della riduzione dei livelli occupazionali. Un’occasione per 

riflettere e capire quanto una delega in bianco a simili soggetti sindacali non sia solo 

una disattenzione, ma diventi puro autolesionismo. 
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